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RESUME. ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Les organisations??????? ??????? ?????? ??????????????????? ??????????????? cette problématique
qui représente un véritable enjeu ?????????????? ????? leurs salariés. Le système
?????????????? (SI) des organisations joue un rôle central sur ce point. En effet, ??? ?????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????ui qui encapsule
les valeurs, les normes ??????????????????????????????????????????????????????????????????????es
démarches de conception participative proposent ??????????????????????????????????????????????
?????????? ????? ????????????? ???? ????????? ???????s de conception traditionnelles. Nous
???????????????????????????????présentant une démarche de conception certes démocratique,
????? ???? ??????? ?????????? ?????????????? ??? ??? ??????????? ??? ????? ??? SI lui-même. Cette
méthode nommée DEMOS ????????????????????pier. Elle sera décrite et son déroulement sera
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
ABSTRACT. The issue of democracy in society is at the heart of our current concerns. 
Organizations are also concerned by this issue. It is a real challenge of empowerment for 
employees. The Information System (IS) is the language of the organization, it requires a 
debate about norms and values to be considered as democratic. Participatory design 
proposes to debate with users, it is a kind of democratic approach. We propose to go further 
by integrating democracy into IS. We present in this article a method called DEMOS. We 
describe it with an instantiation by a real experiment provided by a ?????????? ??????????
service at the University. All aspects of the method are addressed: from requirement 
engineering phase to implementation.. 
Mots-clés : Démocratie, Ingénierie des méthodes, C?????????? ??? ???????? ???????????????
Recueil des exigences, Point de vue, Utilisateurs finaux, Conception participative, Agilité. 
KEYWORDS: Democracy, Method engineering, Information system design, Requirement 
engineering, Viewpoint, End-users, Participatory design, Agility 
1. Introduction
??? ???????? ?????????????? ??? ???????? ???? ??? ????????? ??? ??? ?????????. Les valeurs
?????? ?????????????? ???? ??????? ???????? ???? ??? ?????? ????? ??? ?????? ??? ?????? ???? ???
???????? ????????????? implémente au travers des nomenclatures, des modes de
comptage, des indicateurs, et bien sûr du vocabulaire utilisé. A ce sujet, Brey parle 
de « valeurs embarquées » (Brey, 2010) auxquelles Mingers attribue un « impact 
moral » (Mingers and Walsham, 2010). Les concepteurs et constructeurs de 
????????? ????????????? implémentent parfois des standards sans même réaliser
??????? ?????????? ?? ???? ?????? ????????????? ??? ??????? ??? ??????? ??? ??? ?????????? ???
???????????????????????????? (Walsham, 2012). Depuis quelques années, des auteurs
?????????????? ?? ?????? ????????? ??? ?????????? ???? ??????? ??????????? ???? ????????
embarquées (Floridi, 2010) et de les prendre en compte lors de la construction de 
s?????????????????????. Salles et Colletis ont proposé en 2008 une grille de lecture à
trois niveaux permettant de faire le lien entre représentations, modèles et normes 
(Salles and Colletis, 2008)???????-à-?????????????????????????????????????????????????
organisation, fait de sa vision du monde, et son incarnation dans le système 
?????ormation au travers du vocabulaire et des codifications qui y sont implémentées
(Salles, 2015a). 
??? ????????? ??? ??? ???????????? ?????? ?????? ??? ?????????? ?????????????? ???? ???
prolongement de ces premières réflexions au sujet des valeurs. On peut considérer 
dans un premier temps que la démocratie se traduit ????????????????????????????????????
des discussions au sujet de ces valeurs et de ces normes. Pour être démocratique, ce 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????? ????????????? ??????? ??? ?????? ??? ??????? ????-ci sont les premiers
impactés au quotidien par les choix de normalisation visibles au travers du système 
?????????????? : vocabulaire utilisé, procédures mises en place, etc. Ils ont à ce titre
un droit de participation à la conception de « leur ??????????????????????????????????
ce processus se passe de manière démocratique. ????????? ??? ????? ????????
qualifier de « droit humain de base ??????????????????????????????????????????????????????
????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????? ????
changement que cela induit (Simonsen, 2013). Mais la question de la démocratie ne 
se limite pas à cela. En effet, un processus démocratique de conception de système 
??????????????????????????????????????????????????????????????-même démocratique.
??????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????
de la démocratie : « ??????????????????????????????????????????????????????? » (Salles,
2015b)???????????????????????????????????????????????????????????????????????????
qui respecte et prend en compte les différents points de vue, ne se conformant pas 
alors à un point de vue dominant. ????? ??? ??????????????? ?????? ?? ???????????? par
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ??? ???? ???? ??????????????? ??? ?????????????????? ????? aussi celui des équipes
pédagogiques. 
Pour reprendre les termes de Van den Hoven, nous proposons une « intégration 
proactive » (Van den Hoven, 2008) de démocratie avec notre méthode de conception 
??? ???????? ?????????????? ????? (pour DEsign Method for demOcratic
information System). Répondant aux définitions du paragraphe précédent, cette 
méthode intègre la démocratie de deux façons : 
- un processus de conception démocratique, qui permet aux utilisateurs de
débattre au sujet des normes, des valeurs et des points de vue qui façonnent le SI, 
- ??? ???????? ?????????????? ?????????????? ???? ????????? ???? ??????? ??? ????
exprimés et les implémente. 
Dans un premier temps nous présentons ???????????????????????????????????????????
des utilisateurs dans les démarches de conception. Nous introduisons dans un second 
temps la méthode DEMOS ?? ???????? ????? ???? ??????????????? ???????? ??????? ?
Quelles sont les intentions de la méthode ? Quelles stratégies pour y répondre ? Puis 
nous nous attardons sur la notion de point de vue au sein de la méthode, et sur la 
façon dont ce concept clé est pris en compte dans le métamodèle. Nous déroulons 
???????? ??? ?????????? ????? ???? ?????????? ??? ????????????? ????? ???? ????????????????
menée au sein du ???????? ??? ?????????? ????????? ??? ?????????????? ??????? ?????
proposons les p?????????????????????????????????????????????
???????????????? : l??????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????? grandissante des utilisateurs dans le processus de conception
???????????????????????????????????????????????????ion ?????????????????????????????
par ces mêmes utilisateurs (McConnell, 2006)?? ??? ????? ???????????? ???? ?????????????
vient accroître ???????????????????ation du système aux besoins, et améliorer ainsi
ses qualités fonctionnelles. Mais depuis quelques années, et notamment avec 
????????????????????????????????? ?????? ????????????????????????????? au processus de
conception a aussi pour but de garantir un « empowerment démocratique » de ces 
derniers via une participation directe à la prise de décision (Kautz, 2011). Plusieurs 
???????? ?????????????? ???? ????????????? ????? évoqués dans la littérature : de la
conception centrée utilisateurs à la conception participative en passant par la 
conception coopérative. L???????????????????????????????????????????????????????????????
leader du processus (Andre and Christian, 2016). Les méthodes agiles proposent 
?????? ?????? ??????????? ?????????????? ??? ?????????? ??? ?????????????? ?????? ???
???????????? ???? ????? ??? ?????? ??? ???????? ?????????? ??? panorama de ces différentes
méthodes. 
La conception centrée utilisateurs intègre les utilisateurs finaux dès le début du 
processus. Le challenge consiste ici à comprendre au mieux leurs besoins, afin de 
concevoir un système qui y réponde. Les équipes de conception observent les 
utilisateurs, leurs interactions, et tirent parti des résultats de leurs analyses en 
améliorant ?????????????????????????? (Schwartz et al., 2009). Mais si les utilisateurs
sont le point de focus des concepteurs, comme le dit Ferrario : les développeurs 
???????????????????????????????????????? (Ferrario et al., 2014). Les utilisateurs sont
simplement consultés mais ne prennent pas part aux décisions, ce qui ne garantit 
donc en rien un apport de démocratie dans le processus (Darses, 2004). 
La conception coopérative se distingue de la conception centrée utilisateurs au 
sens où elle cherche à faire véritablement coopérer les utilisateurs et les concepteurs 
(Greenbaum, 1991). Les utilisateurs interagissent avec un prototype du système en 
cours de développement et peuvent induire des modifications dans le développement 
dudit ???????????? ???? ????????????? ??????????????????????????????? Ici encore, bien
???? ?????????????? ???????? ???????????? ??? ?????? ???? ??????ué dans les choix de
conception en amont (discussions autour des normes, des principes du système) et 
son rôle reste consultatif (Darses et al., 2001). 
Les méthodes de ?????????????????????????????????????????????????????????????????
des utilisateurs finaux est la plus grande. Cette participation des futurs utilisateurs 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
et Bloomberg (Kensing and Blomberg, 1998)?? ?????????????? ?????? ????? ??? ??????
????????? ????? ??? ??????????? ?? ????? ???????? ?????????? ???? ????????? ?????, qui
coconçoit son système (Sanders and Stappers, 2008) en participant à un processus 
créatif (Mahaux et al., 2013). Cette fois-???? ????????????????????????????????????????
qualité du système (Damodaran, 1996), mais également de garantir aux utilisateurs 
un empowerment démocratique grâce au haut niveau de participation à la prise de 
décision qui leur est proposé (Kujala, 2003)?? ??utilisateur est la source de
connaissance du concepteur (Simonsen, 2013) et évalue le système jusqu?? son
développement. Pour ces raisons, certains auteurs comme Sanders qualifient ces 
méthodes de démocratiques (Sanders and Stappers, 2008). 
Les méthodes agiles sont elles aussi considérées comme des approches 
???????????????? ????? ???? ??????? ?????????? ??? ??? ??????????? ?????????????? ?????????? ????
mêmes valeurs, comme le décrit le manifeste Agile : privilégier les individus et leurs 
interactions, favoriser la coll??????????????????????????????????????????????? ?Cela
étant, les méthodes agiles sont avant tout des méthodes de développement, et peu 
???????? ?????? ????????? ??s champs amont de la conception : recueil des exigences,
analyse des besoins. Notons comme exception la méthode RAD, qui au travers de sa 
phase de cadrage invite les utilisateurs à spécifier leurs exigences. Cette méthode est 
sans doute la plus « participative » de toutes les méthodes agiles (Millington and 
Stapleton, 1995). Pour SCRUM et XP, les deux autres méthodes agiles les plus 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??? ????? ???? ???? ????????????? ???????????? ?? ????????????? ???? ????????? ?????? ????????
?????????? ??????????????? ?? ???????? ???? ????es pratiques de développement et
?????????????? ????? ??????? ??? ?????????? (Chamberlain et al., 2006; Sharp and
Robinson)?? ??? ?????? ??? ??????? ??? ?????????? ????? ???????? ??? ?????? ???????????????
?????? ???????? ????? ??????????? au processus un Product Owner, qui peut être
considéré comme un représentant des clients et des utilisateurs, garant du retour sur 
investissement?? ??? ????? ??? ???????? ??? ???? ????? ????????? ???? ?????? ?????? ????? ???
client qui est impliqué dans les méthodes agiles (Highsmith and Cockburn, 2001) et 
que cela ne permet donc en rien de garantir un empowerment démocratique des 
utilisateurs finaux.  
3. La méthode DEMOS
3.1. Présentation générale de la méthode 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????e.
Nous avons identifié quatre principes que cette méthode se doit ??????????? afin de
garantir le respect des objectifs fixés : un processus démocratique de conception, 
?????? ???? ??? ??????????? ????? ???????? ?????????????? ?????????????? Ces quatre
principes sont les suivants : 
- impliquer les utilisateurs finaux dans un processus participatif et
démocratique, 
- favoriser un débat démocratique permettant ????????????????????????????,
- ?????????? ??? ???????? ?????????????? ????????????? ???? ?????? ??? ??????? ????
points de vue, 
- assurer une traçabilité des points de vue dans ??????????? du système durant son
cycle de vie. 
?????? ???? ???????????? ????? ??? ?????? ????????? (figure 1) : une « structure
navigationnelle » développée par Rolland (Rolland et al., 1999). Ce formalisme 
??????? ??? ???????? ??? ???????? ?????? ??? ????????? ???????????? (ovales) et de
stratégies (flèches) pour les atteindre. DEMOS présente 5 intentions et 9 stratégies 
associées. Des ateliers successifs rythment le processus itératif : ainsi plusieurs 
stratégies rétroactives permettent de venir enrichir une intention précédente 
(exemple de la stratégie n°8 sur la figure 1). 
Figure 1. MAP générale de la méthode DEMOS 
Les intentions et leurs stratégies présentées dans la MAP permettent de garantir 
les quatre principes de la méthode. Nous présentons dans le tableau 1 la 
correspondance entre les intentions et chacun de ces principes. 
Tableau 1. Correspondance entre les intentions et les principes de DEMOS 
??????????????????????????????????????????????? ?????????
La présentation générale de la méthode DEMOS met en lumière un concept 
????????? ??? ????? ???? ?????? ???????????? ??????????? ??? ??? ??????? : le point de vue.
Comme nou????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
vue sont une garantie du respect des objectifs de démocratie qui sont poursuivis. 
Cette notion peut être explicitée en suivant deux questionnements distincts : au sein 
du groupe des utilisateurs, qui sont ceux qui partagent un point de vue commun, et 
donc à contrario qui sont ceux qui ont des points de vue distincts ? ??????-ce qui
constitue le point de vue ? 
????? ????????? ?? ??? ????????? ?????????? ???????????? ??????? ??? ????? ???? ?????ère
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
utilisateurs, i.e. ???? ??????? ???????? ??? ???????? ??????????????? ???????? ??? ??????cts.
Ces utilisateurs sont regroupés sous une certaine nomenclature : celle des métiers. 
Ces métiers désignent les professions de chacun des utilisateurs au sein de 
??????????????????? ??????????????????????????????????? ???????? A chaque métier, des
missions sont assignées. On entend par missions les différentes tâches regroupées 
????? ??? ?????? ??? ?????? ??? ??????????????? ?????? ???? ???? ??????? ?????? ????????? ?????
« officieusement ». Ces missions sont assurées via la participation à des processus 
métier, décomposés en activités?? ???? ????????????? ??? ???????? ??????????????
endossent des rôles particuliers dans chacun de ces processus métier. Mais certains 
utilisateurs, bien que ne partageant pas les mêmes métiers, peuvent répondre à un 
même cadre normatif. On entend par cadre normatif un ensemble composé des 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????? ???????????????? ??? ??????????????? ???? ?????????? ??? ?????????? point de
vue, sur laquelle repose le métamodèle de DEMOS présenté en figure 2. La notion 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ??? ??????? ????? ????????? ???????????? ??????????? ???????? sont nécessaires pour
???????? ?????????????????????????????????????? ?? ??????sion de visions du domaine
métier ???? ???? ?????????????? ???????????? ???? ????????? ??? ???????? ?????? ???????? ??? ???
deuxième intention de la méthode DEMOS, qui sera décrite en détail dans la partie 
suivante. 
??????-ce qui constitue le point de vue ????????????accorde maintenant sur le fait
que les points de vue sont en lien direct avec les cadres normatifs, i.e. les visions du 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????? ??? ??????? ??? ?????? ????? ???????? ?????? en introduction, les termes
employés par les utilisateurs, leurs éléments de langage sont très étroitement liés à la 
??????? ??????? ???????? ???? ??? ???????? ???????? ??? ???? ??????? ??? ???????? ????
???????????????? ??? ???????????? ???? ???????? ??? ?????????? ???????? : les concepts,
i.e. ???? ??????????????????????????????????? ?????? ????descripteurs qui permettent de
décrire les concepts ainsi que les liens entre concepts. Bien que chaque point de vue 
????????????????????????????????????????????????????????????????????ormation ont en
commun des processus, et il est donc nécessaire de dresser des ponts entre les 
concepts de chacun des points de vue, ceci ????? ????????????? ???? ????????? ???
descripteurs qui sont similaires. Ce sont les liens de similarité entre descripteurs qui 
assurent cette mise en cohérence. La figure 2 présente le métamodèle de DEMOS 
explicitant cette notion de vocabulaire par point de vue. Le vocabulaire associé à 
??????? ???? ??????? ??? ???? ?????????? ??????? ??????????? ????? ??? ?????? ????? ???????
conceptuel par les utilisateurs????????????????des troisièmes et quatrième intentions de
???????????????????????????????????????????????????????????
Figure 2. Métamodèle DEMOS : les points de vue dans le domaine métier 
3.3. Le processus DEMOS détaillé et instancié 
Cette troisième partie nous permet de décrire plus en détail les différentes 
intentions et stratégies de DEMOS. Nous nous concentrons sur les trois intentions 
centrales de la méthode (cf. figure 1) qui concernent la définition, la modélisation et 
la consolidation des points de vue. Notre description prend la forme de sous-MAP 
?????????? ???? ????????? ??? ??? ????????? ???? ???????? ???????? ??? ??? ?????? ???????? :
<Intention de départ, Intention à atteindre, ????????????????????????????????????>. La
première intention Définir les points de vue (cf. figure 1) est décrite par deux 
sections, correspondant aux deux stratégies ?????? ??? ?????? ????????? ??????? ????????
Les deux intentions suivantes Concevoir un modèle par point de vue (partie 3.3.3) et 
Consolider les modèles par point de vue (partie 3.3.4) font ???????? ???????? ??????
????????????????????????????????????????????????????
??? ???????? ?? ???? ????????????? ??? ???????? ????? ??? ?????? ????? ??????? ????? ???
????????????????????????????????????????????????????????????????????? dernier. Ce
??????? ??? ??????????? ?????? ???????????? ??? ???????? ???? ?????????? ????? ??? ??????
???????????? ???????????? ????????????? ??????????? ???????? ???? ??????Chaque section
est donc illustrée par des éléments provenant de ce ???????????.
??????????????????? de visions pour définir les points de vue
La figure 3 présente la section <Définir les points de vue, Définir les points de 
vue, Par expression de visions>. ???????? ??? ?????? ???????? ???? ??? ?????? ???????? ????
premiers points de vue des utilisateurs durant un atelier participatif nommé « atelier 
de cadrage ». 
Figure 3. Section <Définir les points de vue, Définir les points de vue, Par 
expression des visions> 
Durant cette étape, chaque utilisateur - ????????????????????????- se positionne et
positionne son métier (stratégie 3.1). Puis une activité de photolangage permet à 
????????????????????????????????????????????? (stratégie 3.2) : nous décrivons cette
activité en détail plus loin?? ??? ???????? ????? ??? ?????? ????? ????????????? ???????
ensuite de constituer une vision globale du domaine à partir de toutes les visions 
individuelles (stratégie 3.3). Des discussions autour des éléments composant le 
brown paper permettent ensuite de dresser une première liste de points de vue 
(stratégie 3.4). 
Le photolangage est l?????????? ????????? ??? ?????? ????????? ???????? ????? ???
définition des points de vue. Cette activité se déroule en 5 étapes. Dans un premier 
temps, 100 photos sont disposées sur une table autour de laquelle les participants 
peuvent tourner. Chacune photo a un pouvoir symbolique fort : une longue route 
« sans fin », un site en construction, une équipe de sport, etc. Dans un second temps, 
une question est posée à tous les participants. Dans le cadre de notre 
expérimentation avec le FCV2A, la question était « quelle est votre vision de la 
Formation Continue ? ». Durant cette étape, les participants ont 5 minutes pour 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Dans un troisième temps, les participants répondent à tour de rôle à la question 
posée en ??????????? ???? ??? ?????? ????????? ???? ???? ????? ???????? ????? ???????? ???
peuvent intégrer la photo à leur discours comme ils le souhaitent. Le modérateur 
note alors les termes clés employés sur des post-?????????????????????????????? A la
fin du tour de table, les participants peuvent compléter le brown paper si des 
éléments leur semblent manquer. ????????????????????????????????????????????????
avantages pour ce type de stratégie (Bessell et al., 2007)?? ?????? ????, le
photolangage est un outil facilitateur pour la prise de parole. En effet, dans le 
????????? ????? ???????? ?????????????? ???? ????????????? ?????? ???? ????? ?e même niveau
?????????????????????????????????? orale en public, et certains peuvent avoir besoin
??aide????????????????????????????????????????????????????????????????????????????,
sans exhaustivité, et de relativiser sa propre position. Cela permet de sortir des 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????langage. En effet, il est parfois compliqué
????? ???? ????????????? ??? ??????????? ???? ???? ??????? ??????? ????????? ??? : manque
????????? ????? ??? ????? ???? ????????? ????? ??? ?????? ?????? ?????? ????? ????? ???? ???????
??????????????????????????-là. De plus, le choix d??????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
exprime : on ne cherche pas à donner « la bonne réponse » mais on exprime un point 
de vue singulier. 
?????????????????????????????ions pour définir les points de vue
La figure 4 présente la section <Définir les points de vue, Définir les points de 
vue, Par élicitation des missions>?? ??????????? ??? ?????? ???????? ???? ????????????? ????
missions par métier ainsi que les processus de travai????????????????????????????????????
de vue précédemment obtenue.  
Figure 4. Section <Définir les points de vue, Définir les points de vue, Par 
élicitation des missions> 
?????? ????????? ??????? ??? ?????????? ??? ???????? ????????? ?? ??????????? ?????????????
assignées à chacun des métiers et à les regrouper afin de les disposer sous les points 
de vue (stratégies 4.1 et 4.2). Une décomposition des missions en processus permet 
??????????????????????????????? (stratégie 4.4) ????????????????????????????????????????
toutes les activités qui doivent être couvertes dans le cadre du projet (stratégie 4.5). 
??? ??????? ?? ????????? ???? ?????????????? ?????? ??????? ??? ??????????? ??? ??????
???????????????????????????????????????????????? Deux points de vue ont émergé à
la suite des discussions : le point de vue « gestion » et le point de vue 
« enseignement ». 
Figure 5. Première partie du métamodèle et son instanciation 
3.3.3. La représentation conceptuelle pour concevoir les modèles par point de vue 
La figure 6 présente la section <Concevoir un modèle par point de vue, 
Concevoir un modèle par point de vue, Par représentation conceptuelle>. 
??????????? ??? ?????? ???????? ???? ?????????? ??? ??????? ??????????? par point de vue,
?????-à-dire de faire émerger les concepts, descripteurs et liens du domaine métier
(voir le métamodèle de la méthode présentée figure 2).  
Figure 6. Section <Concevoir un modèle conceptuel par point de vue, Concevoir un 
modèle conceptuel par point de vue, Par représentation conceptuelle> 
Chaque modèle conceptuel es?? ???????? ????? ????? ???????? ? point de vue » qui ne
regroupe que les utilisateurs concernés. Les artefacts les plus simples du diagramme 
UML sont utilisés. Dans un premier temps, les utilisateurs rédigent les User Story du 
projet (stratégie 5.2), et font ainsi émerger les premiers concepts (stratégie 5.1). Une 
activité de photolangage durant laquelle ils décrivent les concepts permet de dresser 
une liste de descripteurs (stratégie 5.3 et 5.4). Ils enrichissent ensuite les concepts et 
leurs descripteurs avec des liens (stratégie 5.7). ???????????????????????????????????
avec le FCV2A, deux ateliers « point de vue » ont donc eu lieu. Nous ne présentons 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Le vocabulaire décrivant le domaine métier est noté sous la forme de concepts et de 
descripteurs est propre à chacun des points de vue. Ici, par exemple, la notion 
????????????????????? ???? ???????????? ????? ???? ??????? ????????????? ???? ?????????????
différentes intéressent chacun des points de vue, qui utilisent donc des descripteurs 
différents. Du point de vue « gestion », de nombreuses activités sont administrées, 
parmi lesquelles les cours (mais ils gèrent également les périodes de stage, le 
« travail libre », etc.). Du point de vue « enseignant », seuls les cours sont pris en 
compte. 
Figure 7. 2ème partie du métamodèle et son instanciation 
3.3.4. La recherche de similarités pour consolider les modèles par point de vue 
La figure 8 présente la section <Consolider les modèles par point de vue, 
Consolider les modèles par point de vue, Par recherche de similarités??????????????
de cette section est de trouver les similarités entre les modèles conceptuels par point 
de vue, et par extension de mettre en lumière les points communs aux différents 
points de vue.  
Figure 8. Section <Consolider les modèles par point de vue, Consolider les modèles 
par point de vue, Par recherche de similarités> 
Pour cet atelier de mise en commun, le modérateur de la méthode prépare les 
dictionnaires des données de chacun des modèles et les affiche sur un brown paper 
(stratégie 6.1 et 6.2). Les participants maintenant réunis explicitent chacun des 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
par point de vue (stratégie 6.3 et 6.4). Le résultat de cette étape est une liste de liens 
??? ????????????? ???? ???????????? ??? ??????????? ???????????? ???????? ??????????????????
ceux-ci. ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
atelier pour débattre des différentes façons de représenter leur domaine métier. Des 
liens de similarité ont été trouvés entre plusieurs descripteurs sur la partie des 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
similarité. 
Figure 9. Troisième partie du métamodèle et son instanciation 
4. Evaluation de la méthode
?????? ????????? ????? ?????? ???? ??????? ???????? ??????????? ??? ???????????
??????????? ??????? ?????????? ?????????????? ??? ??????????? ????? ??? ????????
??????????????????????????????????????re proposition avec un cas concret provenant
?????? expérimentation avec le FCV2A. A la suite de cette expérimentation de
????????? ????? ?????? ??????? ??????????? ??? ???????? ????????????? ????-structurés avec
chacun des participants, en nous appuyant sur le pro?????????????????????écrit dans
le tableau 2. 
Tableau 2. Protocole d'évaluation de DEMOS 
Les évaluations ont révélé que les participants ont compris les intentions de la 
méthode. Ils en ont saisi les deux composantes : un processus démocratique, pour la 
??????????? ????? ???????? ?????????????? ????????????? ???? ????????? ?????? ??????? ???
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
les participants ont peu à peu clarifié sa définition. Les participants ont trouvé 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
fixées et ils estiment avoir été aidés par les outils et techniques employés, 
notamment par le jeu de photolangage. Au final, ils sont satisfaits des résultats de la 
??????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????
évaluer le logiciel, car il est en cours de développement. 
5. Discussion et conclusion
La problématique adressée dans cet article est celle de la démocratie des 
sys?????? ??????????????? ????? ?????? ?????????? ??? ?????? ?????? ????? ???????????? :
comment intégrer la démocratie dans les démarches de conception de systèmes 
?????????????? ??? ???????? ????????? ??? ??? ??????????? ??? ????? ??? ????????
?????????????????-même ? Le point de départ des discussions autour de la démocratie
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
encapsulées dans le système. Ce débat, ???????????, ??????????????????????????????????
vue qui doivent ensuite être respectés et pris en compte, depuis la phase de recueil 
???? ?????????? ???????? ????????????????? Cela nécessite une approche participative
impliquant les utilisateurs, un respect des différents points de vue composant le 
« groupe » utilisateurs et une traçabilité de ces mêmes points de vue. Durant 
??????????????????????????????????????????????????????????????????-ci, chacun des points
??????????? ?? ???? ?????????? ?? ?????????? ????? ?????????????? ????????? ??????????? ???
champ du développement, et notamment du développement agile pour prolonger 
???????????????????????????? ????????????????????????????????? ?????????????????????
être une véritable extension de notre méthode de conception. Cependant, si DEMOS 
??????? ?????????? ??? ???????? ?????????????? ????????????? ??? ?????? ??? vue des
utilisateurs, ???????? ??????????que le processus de développement soit réellement
démocratique du point de vue des développeurs dans un projet XP (Jeffries, 2018) ? 
??? ????????? ????? ????? ?????? ????????? ??? ???????? ??????? ??? ?????????? ?? ?????? :
participation de tous les développeurs aux prises de décision et respect des points de 
vue de chacun. 
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